SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 602/2023-33

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava KasSaka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti [l HEE N T
B B oo ((pcncho advokatkou JUDT. Ivetou Rajtakovou, Stirova

20, Kosice, proti postupu Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. K1-41P/82/2021
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K1-41P/82/2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému sidu KoSice prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. K1-41P 82/2021
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie v sume 4 750 eur, ktor¢ mu je
Mestsky sud KoSice povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania v sume 699,57 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 602/2023 z 9. novembra 2023 prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie ustavnu staznost’ st'aZzovatel'a doruCenu mu 5. oktobra 2023, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podl'a ¢l. 41 ods. 4, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods.1 Dohovoru o ochrane I'udskych



prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom mestského stdu v konani vedenom
pod sp. zn. K1-41P/82/2021 (v spojeni s konanim Okresného stidu Kosice I sp. zn. 18P/129/2014).

2. Ustavny sud na tomto povazuje za vhodné ozrejmit’, Ze od 1. jina 2023 nastali viaceré zmeny
v organizacii v§eobecnych sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podl'a § 18m
ods. 1 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zédkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov sa Okresny sud Kosice I od 1. juna 2023 oznacuje ako Mestsky sud KoSice. V zmysle § 3
ods. 5 pism. ¢) Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) je na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti
vydanému okresnym sidom so sidlom v obvode Krajského sidu v KoSiciach prislusny Krajsky sud
v PreSove. Zohl'aditujuc uvedené zmeny suvisiace s nadobudnutim uc¢innosti novej sidnej mapy,
ustavny sud pouziva d’alej v texte skratené oznacenie ,,okresny sud“ pre Okresny sud KoSice
I a ,krajsky sud* pre Krajsky v KoSiciach, pokial’ ide o ich postup v konani do 31. maja 2023.

3. Z ustavne] staznosti a obsahu d’alSieho spisového materialu a vlastnej rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu bolo zistené, ze stazovatel — otec maloleté¢ho dietata |G
I (Calcj len ,,malolety ), podal 18. augusta 2014 na byvalom okresnom
sude) ndvrh na Upravu vykonu rodiovskych prav k maloletému dietatu, ktoré bolo vedené
pod sp. zn. 18P/129/2014. V predmetnom konani rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn.
18P/129/2014 z 15. aprila 2019 v spojeni s viacerymi opravnymi uzneseniami o zvereni maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov so striedanim v tyZzdilovych intervaloch
a s osobitnou upravou styku pocas prazdnin. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obaja
rodicia, o ktorom rozhodol Krajsky stid v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 8Cop 13/2021 zo 17. marca
2021 tak, ze rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Stazovatel’ proti rozhodnutiu
sidu druhej inStancie podal dovolanie, v ktorom namietal, Ze mu pred vynesenim rozsudku
odvolacieho sudu nebolo dorucené podanie matky, na ktoré sa odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia odvolal. Najvyss§i sad Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Cdo 21/2021
z 24. februara 2022 zrusil dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Krajsky sud nasledne uznesenim sp. zn. 8CoP 91/2022 z 5. septembra 2022 zrusil
rozsudok okresného sudu sp. zn. 18P/129/2014 z 15. aprila 2019 v spojeni s opravnymi
uzneseniami a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

3.1. Okresny sud 11. oktébra 2022 rozhodol uznesenim o spojeni konania vedeného pod sp. zn.
18P/129/2014 s konanim vedenym na tomto stide pod sp. zn. 41P/82/2021, ktoré sa zacalo na navrh
matky maloletého dietat’a. Matka maloletého dietata navrhla zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav tak, aby bol malolety il zvereny do jej vylucnej starostlivosti. Sucast’ou tohto navrhu bol aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého [l do osobne;j starostlivosti
matky. Okresny sud uznesenim sp. zn. 41P/82/2021 z 22. septembra 2021 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zveril maloletého il do osobnej starostlivosti matky a o styku stazovatel’a
s maloletym rozhodol tak, Ze tento je opravneny stretdvat’ sa so synom kazdy neparny tyzden v roku
od piatku od 18.00 h do nedele do 18.00 h. Tymto rozhodnutim zasadnym spdsobom zasiahol
do rodiCovskych prav stazovatela a vyznamne obmedzil jeho styk s maloletym [N
na minimum v podobe dvoch dni styku za dva tyzdne, priCom styk otca so synom pocas prazdnin
nijakym spdsobom neupravil. Stazovatel podal proti rozhodnutiu okresného sidu o nariadeni
neodkladného opatrenia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid wuznesenim sp. zn.



7CoP 147/2021 z 13. januara 2022 tak, Ze uznesenie sudu prvej instancie o nariadeni neodkladného
opatrenia z 22. septembra 2021 potvrdil.

3.2. Stazovatel’ v konani podal opakovane navrhy na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia (Gprava
styku pocas vianoc¢nych a letnych prazdnin, pozn.), pricom jeho navrhy boli konajicim sudom
zamietnuté. Tiez sa niekol’kokrat pokusil dosiahnut’ dohodu s matkou maloletého dietat’a o SirSom
rozsahu styku, avSak neuspesne. Zdoraziuje, ze na zatial' jedinom uskuto¢nenom pojednavani
27. aprila 2023 konajuci sud vyslovil nevyhnutnost znaleckého dokazovania, avSak znalkynu
do konania ustanovil az 4. augusta 2023. Nésledne 25. septembra 2023 bol na ziadost’ st'azovatel'a
do konania pribraty tlmocnik s cielom umoznenia znaleckého dokazovania, ked’ze otec neovlada
slovensky jazyk na urovni nevyhnutnej pre dosiahnutie ciel'a znaleckého dokazovania. Napadnuté
konanie je podl'a nazoru stazovatela poznacené zbytocnymi prietahmi, ked’ vo veci konajuci std
pocas dvoch rokov uskutocnil jediné pojednévanie a dosial’ vo veci meritorne nerozhodol.

4. Stazovatel namieta, Ze mestsky sid svojou ne¢innostou a zdihavym postupom zapricinil
zbytocné prietahy, ¢im zdroveni dochddza k vyraznému obmedzeniu styku otca a maloletého
dietata. Okrem vyslovenia poruSenia zékladnych prav podl'a tstavy a prav podl'a dohovoru Ziada,
aby ustavny sud prikdzal mestskému stidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
Sucasne sa domaha priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume 35 000 eur a nahrady
trov konania.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZzovatel’a

I1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

5. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k obsahu ustavnej staznosti opisal chronologicky priebeh
napadnutého konania od 23. augusta 2021 a uviedol, Ze konanie o ndvrhu na zmenu Upravy prav
a povinnosti rodicov k maloletému dietatu a na nariadenie neodkladného opatrenia vedené
pod sp. zn. 41P/82/2021 bolo Okresnému sudu KoSice I (pévodne prislusny sud, pozn.) dorucené
23. augusta 2021 apridelené sudkyni [ | ||| S:motné dizka konania je
sposobend aj tym, ze sud v priebehu konania viackrat rozhodoval o neodkladnych opatreniach
ana zdklade podanych odvolani viackrat predkladal spis odvolaciemu sidu na rozhodnutie,
na zédklade ¢oho bolo potrebné vykonat’ aj procesné tikony zo strany prvoinStan¢ného sidu. Zhodne
s tvrdenim staZovatel'a v Ustavnej staZnosti uviedol, Ze vo veci bolo potrebné nariadit’ znalecké
dokazovanie a na zéklade toho, Ze pravny zastupca otca, ktory poziadal o ustanovenie tlmo¢nika
pre tie tkony znaleckého dokazovania, pri ktorych bude znalkyna konat’ s otcom, ked’Ze je cudzim
Statnym prisluSnikom a nerozumie dobre po slovensky, sud pribral do konania timoc¢nika.

6. Z prehl'adu procesnych ukonov mestsky sid konStatoval ne€innost, a to v obdobi od januara
2022, ked’ bol spis vrateny z odvolacieho sudu, do méja 2022 (4 mesiace), ked’ sud rozhodol
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, a od oktobra 2022, ked bol spis vrateny
z odvolacieho sudu, do januara 2023, ked’ bol nariadeny termin pojednéavania.

7. Podpredsednicka mestského sudu na zaver uviedla, ze stazovatelom ziadané financné
zadost'ucinenie je neprimerane vysoké, a navrhla Gstavnému stdu, aby v pripade vyslovenia,



Ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote
porusené bolo, priznal nizsie ako ziadané financné zadost'uCinenie.

I1.2. Replika st’aZovatela:

8. Stazovatel’ vo svojej replike vyjadril nesuhlas s tvrdenim mestského sudu tykajacim sa trvania
sudneho konania vo veci. Vytykal, Ze sa mestsky sud vo svojom vyjadreni obmedzil len na opis
priebehu konania, ktoré zacalo 23. augusta 2021, anie na konanie ako celok, ked’ z ustavnej
staznosti stazovatel’a a aj zo samotného vyjadrenia mestského sudu je zrejmé, ze konanie vedené
pod sp. zn. 41P/82/2021 je spojenym konanim konania sp. zn. 41P/82/2021 a konania sp. zn.
41P/60/2022, ktoré bolo povodne vedené na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 18P/129/2014
a ktorému bola nésledne po zruSeni rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8CoP/13/2021
zo 17. marca 2021 dovolacim sidom a po naslednom zruseni rozsudku Okresného sudu Kosice I
sp. zn. 18P/129/2014 z 15. aprila 2019 pridelena nova spisova znacka (41P/60/2022). To podla
staZzovatel'a znamend to, ze vo veci starostlivosti o mal. || . <tor¢ zacalo
pred 9 rokmi a takmer 4 mesiacmi, nebola dosial’ nastolena pravna istota.

9. Opakujuc dovody ustavnej staznosti, stazovatel neakceptoval, Ze dizka konania,
ktoré v ponimani mestského sudu zacalo 23. augusta 2021, je ovplyvnena potrebou rozhodovania
o neodkladnych opatreniach. Tito obranu nemoéze akceptovat. Podla jeho nazoru uznesenim
z22. septembra 2021 sid zdsadnym spdsobom obmedzil stazovatelovu moznost podielat’ sa
na vychove svojho syna a starostlivosti o neho, a styk s nim obmedzil na 2 dni kazdy druhy tyzden.
Napriek tomu, Ze takyto stav, ked’ neodkladnym opatrenim vydanym bez zistenia skutocného stavu
veci len na zéklade osvedcenych skutocnosti bolo zasiahnuté do jeho prava na vedenie rodinného
Zivota a do jeho prava na vychovu a starostlivost’ o svoje dieta, vyZadoval zo strany sudu osobitne
efektivne, sustredené a rychle konanie a okresny sid na tieto poZiadavky nereflektoval, bolo
legitimnym zdujmom st'azovatela usilovat’ sa o zmenu neodkladného opatrenia, prinajmenSom
v podobe rozsirenia styku s jeho mal. synom.

10. Pokial' teda mestsky sud oponuje pocetnostou tkonov vykonanych od 23. augusta 2021,
staZovatel’ pripomina, Ze zmyslom a uc¢elom sudneho konania nie je vykonavanie ¢o najvicsieho
poctu ukonov bez ohl'adu na ich efektivnost’, ale odstranenie pravnej neistoty ucastnikov konania,
¢o v pripade konani vo veciach starostlivosti o mal. deti, ktoré su konaniami, v ktorych sa rozhoduje
o zakladnych pravach castnikov vztahujicich sa na ich rodinny a sikromny Zivot, plati osobitne,
ked’ze akakol'vek neefektivnost a necinnost’ v takychto konaniach prinaSa so sebou nezvratné
dosledky pre tieto prava a Castokrat nenapravitelnym sposobom tieto zdkladné rodinné vzt'ahy
ovplyviuje.

11. Na zaver stazovatel’ uviedol, Ze pokial’ vo svojej ustavnej staznosti oznacoval konanie vedené
na Mestskom sude KoSice sp. zn. K1-41P/82/2021, i8lo o oznacenie, ktorym sa rozliSovali
jednotlivé spisové znacky konani vedenych na sudoch, ktoré v sucasnosti tvoria Mestsky sud
Kosice. Spravne oznacenie konania, v ktorom dochadza k poruSovaniu prav stazovatel’a, je sp. zn.
41P/82/2021.

12. Na okraj stazovatel poznamenal, Ze vo svojej ustavnej st'aznosti sa zmienil o tom, Ze proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/124/2023 z 8. juna 2023 podal tstavnu



staznost, ktora bola prijati na daliie konanie uznesenim ustavného sudu sp .zn. II. US 454/2023
z 11. oktobra 2023.

1.
K ustnemu pojednavaniu

13. Ustavny std upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu nemozno od ustneho pojednévania oCakavat’ d’alSie objasnenie veci
[§ 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom stde®)].

IV.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, ze doSlo k poruseniu jeho namietanych
prav oznacenych v bode 1 tohto nalezu postupom mestského sudu v napadnutom konani o uprave
pomerov rodi€ov k maloletému dietatu zacatom v roku 2014, pricom jeho hlavna argumentécia
spodiva v nekonani mestského sudu (predtym okresného sudu), ked’ dizka konania o tprave
rodi¢ovskych prav k maloletému dietat'u tvoriaca spolu devit’ rokov bez akychkol'vek pochybnosti
predstavuje mimoriadne hruby a bezdévodny zdsah do jeho prav stazovatel’a.

IV.1. K namietanému porusSeniu ziakladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a
¢lL. 6 ods. 1 dohovoru:

15. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadni odlignost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

16. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy (rovnako podla &l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajtcej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo inym zdkonom predvidanym spésobom znamenajicim nastolenie pravne;j istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatirou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky ESIP vo veci
Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ & 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohl'adnuje (1) pravnu a fakticka zloZzitost
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

18. Z hl'adiska povahy veci ustavny sud rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité,
pretoze konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tvoria Standardni a pomerne



pocetnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Pokial’ v§ak ide o hladisko skutkovej
zlozitosti veci vzhladom na charakter napadnuté¢ho konania, ambivalentné vztahy rodi¢ov
maloleté¢ho [l 2j jeho vyjadrenia pri pohovoroch s koliznym opatrovnikom (k tomu vyjadrenie
Uradu prace, socialnych veci arodiny KoSice z 10. novembra 2023 podané v konani sp. zn.
I1. US 454/2023), a tym aj zlozitejsie dokazovanie vratane dokazovania znalcom, ako aj nutnost
pribratia tlmocnika (neznalost’ slovenského jazyka otca — st'azovatela, pozn.), je nutné konsStatovat’
urCity stupenn skutkovej naro¢nosti. V kontexte uvedené¢ho ustavny sud opakovane pripomina,
ze pri posudzovani oznaceného kritéria prihliadal aj na povahu konania dotykajiceho sa ochrany
zdujmov maloletého dietata a jeho osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduju
postup sidu s vynimocnou starostlivostou i1 promptnostou vykonavania procesnych ukonov
(m. m. IL. US 33/99, 1. US 53/02, I. US 368/2021, rozsudok ESI’P vo veci Fiala proti Ceskej
republike z 18. 7. 2006, bod 76, porovnaj tiez rozsudky vo veciach Nuutinen proti Finsku z 27. 6.
2000, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004), a to prave v zdujme rozvijania, resp. obnovy
vzt'ahu dotknutého rodica so svojim dietat’om.

19. V spravani stazovatela ustavny sud nezistil také zdvazné skutocnosti, ktoré by zdsadne
negativne vplyvali na celkovii dizku napadnutého konania. Uplatiiovanie procesnych néarokov
vratane vyuzivania zakonnych opravnych prostriedkov zo strany stazovatela proti rozhodnutiam
vydanym okresnym sidom, resp. od 1. jina 2023 mestskym sidom, nemozno povazovat za také
spravanie, ktoré by samo osebe sposobovalo zbyto¢né prietahy. V sulade s platnou judikatirou
ESLCP stazovatelovi nemoéze byt vytykané uplatnenie procesnych prostriedkov (riadne
a mimoriadne opravné prostriedky, namietka zaujatosti, zmena pravneho zastupcu, navrhy
na dokazovanie a pod.), ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutroStitny pravny poriadok.
Na druhej strane vS8ak nemoZno pricitat’ Statu zodpovednost' za prietahy, ktoré v konani vznikli
v dosledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito ndvrhmi (k tomu pozri rozsudok ESLP ¢. 52859/99
z 25. 5. 2004 Dostal proti Ceskej republike, § 220).

20. Pomerne dichotomicky vSak poOsobi spravanie stazovatela, ked’ z meritorneho rozsudku
okresného sudu okrem iného vyplyva, ze sa sice doméha zverenia maloletého dietata do svojej
osobnej starostlivosti, ale pre pripad zamietnutia jeho navrhu v podani datovanom 8. jina 2020
navrhol alternativne rozhodnutie o pripadnom rozsireni styku so svojim maloletym synom, ktoré
na pojednavani 7. juna 2022 zobral spét, a okresny sud uznesenim ¢. k. 31 P 260/2018-648
zo 7.jina 2022 vtejto Casti napadnuté konanie zastavil a pripadnej zmeny, resp. rozSirenia
moznosti stretdvania sa so svojim synom sa stazovatel’ domahal opakovanym podavanim navrhov
na vydanie neodkladnych opatreni (napriklad v roku 2022 celkom podanych 11 navrhov vedenych
okresnym stidom pod réznymi spisovymi znackami, pozn.).

21. Reflektujuc predmet napadnutého konania (bod 2 abod 17 tohto nalezu), je primarne nutné
zdoraznit, ze ide o konanie, ktoré si z objektivnych dévodov zasluhuje zvySenu pozornost,
ked’ze sa rozhoduje vo veci starostlivosti o maloleté¢ dieta a treba dosledne dbat’ o ochranu jeho
zaujmu v zmysle ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 16 ¢l. a 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (oznamenie
Federalneho ministerstva zahraniénych veci ¢. 104/1991 Zb.). Tento aspekt musia mat’ na zreteli
nielen konajuci sud, ale aj rodicia, aby svojimi procesnymi navrhmi neprimerane neodd’al’ovali
meritérne rozhodnutie.



22. Podla nazoru ustavného sudu tak napriek spravaniu oboch rodicov ako ucastnikov napadnutého
konania, ktorych vztah, ako uz bolo uvedené, je evidentne ambivalentny, ¢o sa prejavuje aj v ich
neochote dohodnut’ sa a ¢im skor v zdujme ich maloletého dietata svoje nezhody vyriesit,
napadnuté konanie okresného sudu prebiehalo zdanlivo plynule. Z obsahu ustavnej staznosti,
vyjadrenia mestského sudu a prehl'adu procesnych ukonov realizovanych v napadnutom konani,
ako aj zvlastnej rozhodovacej cCinnosti (konania vedené na tustavnhom sude pod sp. zn.
L. US 153/2022 a II. US 454/2023) Gstavny sd zistil, Ze jednotlivé procesné tkony boli zo strany
okresného sudu a nasledne najma mestského stidu uskutociiované v primeranych lehotach. Napriek
tomu bez potreby podrobnych analyz je pre Gstavny sud podstatné, zZe napadnuté konanie vo veci
starostlivosti o maloleté diet'a zacalo v auguste 2014, a tym sa uZ jeho samotna diZka v trvani viac
ako devit rokov javi ako neprimerana a ustavne neakceptovatelnd, a to bez ohl'adu na niektoré
objektivne okolnosti, ktoré nemozno pri¢itat’ na tarchu byvalého okresného sidu ani mestského
sudu, ako napr. obdobia, ked’ sa stidny spis nachadzal mimo ich dispozicie v dosledku rozhodovania
sudov vysSej inStancie o opravnych prostriedkoch, ¢i obdobie obmedzenej ¢innosti sidov z dévodu
bezpecénostnych opatreni v stvislosti s pandemickou situdciou COVID-19.

23. Z obsahu spisového materidlu je nesporné, Ze stazovatel podal prvy navrh o Gpravu
rodi¢ovskych prav este v roku 2014 a prvé meritorne rozhodnutie sudu prvej inStancie sp. zn.
18P/129/2014 z 15. aprila 2019 bolo vydané po viac ako Styroch rokoch, pricom na jeho zéaklade
bola vo vztahu k maloletému dietatu realizovana striedava osobna starostlivost’ (t4 prebichala
na zéklade dohody rodi¢ov este pred samotnym sidnym rozhodnutim, pozn.). Procesna aktivita
oboch rodicov premietnutd do podania riadneho 1imimoriadneho opravného prostriedku
(rozhodnutie o dovolani sp. zn. 6Cdo 21/2021 z 24. februara 2022) vyustila do zrusenia odvolacieho
rozsudku a vratenia veci sudu prvej inStancie po rozhodnuti krajského sudu sp. zn. 8CoP 91/2022
z 5. septembra 2022 (k tomu blizsie bod 3 oddvodnenia tohto nalezu). Na zdklade navrhu matky
maloleté¢ho il o zmenu Upravy vykonu rodicovskych prav podaného 21. augusta 2021 (sucasne
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, pozn.) zafal mestsky sud viest' nové konanie
pod sp. zn. 41P/82/2021, s ktorym uznesenim z 11. oktdbra 2022 spojil konanie vedené pod sp. zn.
18P/129/2014 a konanie vedené pod sp. zn. 41P 60/2022 (konanie povodne vedené na Okresnom
sude KoSice I pod sp. zn. 18P/129/2014, ktorému po zruSeni rozsudku okresného siidu bola
pridelena nova spisova znacka, pozn.).

24. V konkluzii uvedeného tstavny sud uzatvira, Ze napadnuté konanie uz len samotnou dizkou
vykazuje zbytocné prietahy zapri¢inené napriek mnoZzstvu vykonanych tkonov zo strany sudu
najma jeho nie dostato¢ne efektivnym postupom nesmerujicim dostatocne rychlo k ukonceniu veci,
¢im doSlo k poruSeniu oznacenych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 41 ods. 4 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru:

25. Domahat’ sa ochrany zékladnych prav podl'a ¢l. 41 ods. 1 az 5 ustavy je mozné len v medziach
zakona, ktory tieto ustanovenia vykonéva (¢l. 51 ods. 1 tstavy). V napadnutom konani je ,,v hre*
styk otca s maloletym synom, ktory bol neodkladnym opatrenim doCasne zvereny do osobnej
starostlivosti matky, teda vykon rodi¢ovskych prav otca k maloletému synovi, s ktorym je spojena
moznost’ jeho vychovného posobenia, vytvarania, resp. upeviiovania citovej vazby. Je nepochybné,
ze faktické nedodrziavanie rezimu sudom formalne upravenych rodicovskych prav moze



pri ukratenej strane viest’ k poruSeniu rodicovskych prav v urovni zdkonnej a v pripadoch zasahu
do samotnej podstaty prav aj v rovine ustavnej. Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, ze povodne
sidom urcena striedava osobna starostlivost’ rodi¢ov o maloleté¢ho |JJil] sa prakticky realizovala
od roku 2015 az do augusta 2021. V dosledku procesnej iniciativy matky maloleté¢ho dietata zacal
povodne este okresny sud konat’ a rozhodovat’ v intenciach novych skutkovych okolnosti, pricom
nezanedbatelnou sucastou rozhodovacieho procesu sa stava aj reSpektovanie vdle a postojov
maloletého diet'ata (s ohladom na jeho vek 13 rokov), ako aj s oh’adom na vyjadrenie Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Kogice z 10. novembra 2023 podané v konani sp. zn. II. US 454/2023).
V konkrétnej veci stazovatela je aktudlne jeho styk s maloletym dietatom docasne upraveny
formou neodkladného opatrenia sp. zn. 41P/82/2021 z 22. septembra 2021 a prebicha
bezproblémovo. Subjektivna nespokojnost’ stazovatela s definovanym ,,obmedzenym rozsahom *
styku s maloletym dietatom neddva potrebny kvalitativny zdklad pre vyslovenie porusenia
zakladného prava zaruceného ¢€l. 41 ods. 4 tstavy.

26. Ustavny sud vieobecne k rodinnopravnej problematike konstatuje, Ze v suasnosti existuje
Sirokd zhoda — a to aj v medzindrodnom prdve — na podpore myslienky, Ze pri rozhodovani
prisluSnych orgénov verejnej moci tykajucom sa deti musi byt ich najlepsi zdujem prvoradym
hladiskom rozhodovania. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu prava podla ¢l. 8
ods.1 dohovoru ustavny sud pripomina judikataru ESEP, v zmysle ktorej v pripadoch tohoto druhu
je zasadnym a primarnym hladiskom predovSetkym zaujem dietata, ktory ma dve roviny.
Na jednej strane je zdujmom dietata zabezpecenie jeho vyvoja v zdravom prostredi a na druhe;j
strane zachovanie vézieb s jeho rodinou, ibaZe by tato rodina nemala o diet'a vobec zaujem alebo sa
ukdzala ako nevhodna. NaruSenie tejto vdzby znamena odrezanie dietata od jeho korenov. Z toho
vyplyva, Ze zadujmu dietata zodpoveda prerusenie rodinnych vztahov len na ziklade celkom
vynimo¢nych okolnosti, pricom je potrebné vykonat’ vSetko pre zachovanie osobnych vztahov
a pripadne, aZ na to nastane vhodny okamih, pre ,,obnovu“ rodiny (rozhodnutie ESLCP vo veci
Gnahoré proti Franctzsku z 19. 9. 2000, staznost ¢. 40031/98, bod 59; rozhodnutie vo veci
Amanalachioai proti Rumunsku z 26. 5. 2009, st'aznost’ ¢. 4023/04, bod 81).

27. Pokial' ide o stazovatel'om uplatnenti namietku poruSenia jeho zékladného prava hmotného
charakteru zarucené¢ho ¢l. 41 ods. 4 Ustavy ac¢l. 8 ods. 1 dohovoru v pricinnej suvislosti
s neinnostou a prietahovym postupom mestského sudu, ustavny sud konstatuje, ze nezistil taka
intenzitu zbytocnych prietahov v napadnutom konani, ktord by mala za nésledok zasah az
do samotnej podstaty oznaceného hmotného prava. K uvedenému zaveru dospel Ustavny sud aj
na zdklade skutocnosti, Ze prdva a povinnosti stazovatela k malolet¢ému dietatu st docasne
upravené formou neodkladného opatrenia a samotna dizka napadnutého konania prebichajuceho
od augusta 2021 nepredstavuje zatial’ zdsah do staZzovatel'ovho prava v poZzadovanej tstavnopravne;j
intenzite. Preto v tejto Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu). Pritom
neuslo jeho pozornosti, Ze ustavna staznost’ v tejto Casti bola okrem citacie prislusnych clankov
ustavy a dohovoru odovodnena iba citdciou rozsudku ESLP ¢. 57752/21 z 31. augusta 2023,
z ktorej vyvodil poruSenie ¢l. 8§ dohovoru.

28.V zavere ktejto casti ustavny sud dodéava, Ze vie pochopit netrpezlivost a frustraciu
stazovatel’a, Ze sa s maloletym synom nestretava podla svojich predstdv CastejSie a intenzivnejSie,
avSak na druhej strane by mal reSpektovat’ aj nazor potreby dnes uz 13-ro¢ného dietata. Okrem
toho kazdé sudne konanie vyzaduje urcité ¢asové obdobie, ked’ je sud povinny podania tcastnikov



nastudovat’ a vysporiadat’ sa s nimi. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sid postupuje
podl'a Civilného mimosporového poriadku, v ktorom sa uplatituje zdsada materialnej pravdy a sud
je povinny na ucely zistenia skutocného stavu veci vykonat’ vSetky potrebné dokazy, aj ked ich
ucastnici konania nenavrhli (¢I. 6 CMP). To vSak neznamena, ze Gcastnici mimosporového konania
nie su povinni poskytovat sudu potrebnu sucinnost’ (§ 32 CMP) a ze by mali jeho konanie
arozhodovanie stazovat ¢i nedovodne zdrziavat. Povinnost’ sudu zistit v konaniach podla
Civilného mimosporového poriadku skutocny stav veci (vySetrovaci princip) nie je mozné naplnit’
bez sucinnosti Ucastnikov konania, ako aj subjektov na konani zucastnenych, preto zakon aj
v tychto veciach trva na naplneni zédkladnych procesnych povinnosti (povinnosti tvrdenia pravne
relevantnych skutoénosti a dokazna povinnost) (porov. Smyckovd, R., Stevéek, M., Tomasovic, M.,
Kotrecovd, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2017.s. 157.). To plati aj pre stazovatel'a a jeho namietky vznesené v tejto istavnej st'aznosti.

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

29. Kedze mestsky sid doteraz vo veci nerozhodol, Ustavny stid mu podla ¢l. 127 ods. 2 druhej
vety ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude prikdzal, aby vo veci konal
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

30. Stazovatel’ sa v ustavnej staznosti doméha, aby mu ustavny sud priznal primerané finanéné
zadost'ucinenie v sume 35 000 eur, dovodiac mimoriadne hrubym a bezdéovodnym zasahom do jeho
prav, ktoré mestsky sud nedokaze ziadnou svojou €innostou zhojit. Vzhl'adom na konStatovanie
porusenia prav stazovatela len vo vztahu k namietanému postupu mestského sidu, konStatovanti
necinnost’ a neefektivny postup mestského stidu, bertic do uvahy vsetky okolnosti pripadu vratane
neustdle podavanych ndvrhov na vydanie neodkladnych opatreni, majic na zreteli, Ze cielom
priznania finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav
alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu, tstavny sud podl'a €l. 127 ods. 3 a § 135 zakona o Gstavnom Ustavy priznal
stazovatel'ovi s ohladom na doterajsiu dizku konania devit rokov a 4 mesiace ku ditu rozhodnutia
ustavného sudu primerané finanéné zadostu€inenie v sume 4 750 eur a vo zvySnej Casti navrhu
nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

31. Ustavny sud stazovatel'ovi podla § 73 ods. 3 zdkona o Gistavnom stde priznal néhradu trov
pravneho zastipenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 3 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023
(prevzatie, priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti areplika stazovatela) v sume trikrat
po 208,67 eur a rezijny pausal v sume trikrdt po 12,52 eur, t. j. spolu 699,57 eur
(§Tods.3,§110ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni
neskorSich predpisov). Néhradu trov pravneho zastipenia Ustavny sud priznal tak, ako vyplyvala
zo spisového materidlu, ked pravna zéastupkyia stazovatela ini ndhradu nepozadovala ani
nepredlozila potvrdenie, Ze je platitelom dane z pridanej hodnoty.



32. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2023

predsednicka senatu

10



